SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 45/2018-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. januara 2018
predbezne prerokoval staznost || GGG ., -,
zastipen¢ho advokatom JUDr. Pavlom Malichom, Dunajskd 25, Bratislava, vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod, ako aj prava na
spravodlivy sudny proces podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod v spojeni s¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 21 CoE 24/2017 z22. augusta 2017 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 37 Er 444/2005 z 25. jala 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 6. decembra

2017 doruéena staznost || G (I2lcj len ,stazovatel*), ktorou namietal

porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava*) a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len
,listina®), ako aj prava na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy
uznesenim Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sad*) sp. zn. 21 CoE 24/2017
z 22. augusta 2017 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny
sud®) sp. zn. 37 Er 444/2005 z 25. jala 2016 (d’alej aj ,,namietané uznesenia krajského stidu

a okresného studu®).

2. Stazovatel v staznosti uviedol, Ze v exeku¢nom konani o vymozenie sumy
22 239,93 € vystupoval ako povinny v druhom rade. Okresny sid jeho navrh na zastavenie
exekucie a odklad exeklcie zamietol. Proti namietanému uzneseniu okresného sudu podal
stazovatel' 18. novembra 2016 odvolanie. V doésledku odvolania krajsky sid namietanym

uznesenim potvrdil v celom rozsahu namietané uznesenie okresného sudu.

3. Stazovatel’ povazoval namietané uznesenia krajského sudu a okresného stidu ako
arbitrarne a zjavne neoddovodnené, pricom podla neho doslo k tymto pochybeniam:

,,- Sud nalezZite nezdovodnil, preco nepredvolal strany Dohody o zastaveni exekuicie
a ani nevytycil pojednavanie. Napriek uvedenému nedostatku pritom Sud posudzoval vélu
ucastnikov, ktora bola udajne predmetom Dohody o zastaveni exekucie, ¢im porusil ich
procesné prava.

- Postupom sudov v prvostupiiovom a odvolacom konani prislo k poruseniu zdsady
spravodlivého sudneho procesu aj tym, ze Sud v odovodneni Uznesenia sa odchylil od
povodného pravneho nazoru a posudenia Sudu prvého stupna v prvostupiiovom konani.
V zmysle tvrdeni Sudu sa totiz tento zaoberal posudenim povahy Dohody o zastaveni
exekucie ako dohody o urovnani podla ust. § 585 Obcianskeho zakonnika, hoci Sud prvého
stupnia svoje rozhodnutie v tomto smere neodovodnil.

- Zaverom by sme chceli poukdzat, ze tak Okresny sud Bratislava 1V, ako aj Krajsky
sud v Bratislave, sa zaoberali a v odovodneni svojich rozhodnuti argumentovali iba
dokazmi, ktoré boli predlozené zo strany opravneného, ale vobec sa nezaoberali

¢

skutocnostami a namietkami stazovatela.



4. Pravomoc ustavného stdu zdovodnil st'azovatel prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu nemoznostou vyuzitia iného prostriedku napravy, pretoze v exekucnom
konani stucasny platny a G€inny pravny poriadok Slovenskej republiky mu to neumoziiuje

a zladny iny siid nemd pravomoc o ochrane jeho oznac¢enych prav rozhodnut’.

5. Stazovatel Ziadal, aby ustavny std nalezom vyslovil, Zze jeho zakladné pravo na
sudnu ochranu a spravodlivy sidny proces podla ustavy, listiny a dohovoru (oznacené
v bode 1) vspojeni s ¢l. 1 ods. 1 ustavy poruSené¢ bolo a namietané uznesenia krajského
studu a okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho sa

domadha thrady trov konania.

I1.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zakon neustanovuje inak. Skima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podla ustanoveni § 20, § 50 a § 53 zdkona o Ustavnom stde vratane okolnosti,

ktoré by mohli byt’ dévodom na jeho odmietnutie.

8. Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj

navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’



uznesenim bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

9. Podstatou staznosti je namietka stazovatel'a tkvejuca v tvrdeni, ze krajsky sud
aj okresny sud porusili zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (C€l. 36 ods. 1 listiny) a pravo na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy tym, Ze svoje rozhodnutia dostato¢ne neoddvodnili
a krajsky std sa nevysporiadal s relevantnymi odvolacimi némietkami staZovatela,
v dosledku ¢oho povazuje napadnuté rozhodnutie za arbitrarne a nepreskumatel’né (pozri aj
nosné dovody v bode 3, ktoré charakterizuje ako porusenie zasady spravodlivého sudneho

procesu).

10. Ustavny sud konStatuje, Ze na rozhodnutie o Casti staznosti vo veci poruSenia
jeho oznacenych prav podla ustavy, listiny a dohovoru namietanym uznesenim okresného

sudu (bod 1) nie je dana pravomoc ustavného sudu.

11. Ako to z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, prdvomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vSeobecné sudy. Proti namietanému
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 37 Er 444/2005 z 25. jula 2016 bolo pripustné odvolanie
ako riadny opravny prostriedok (stazovatel’ toto odvolanie aj vyuzil — pozri bod 2), a preto
pravomoc poskytnit’ ochranu oznaenym pravam st'azovatela mal predovSetkym krajsky

sud v ramci odvolacieho konania.

12. Preto tato Cast’ staznosti stazovatela, ktord smeruje aj proti uzneseniu okresného
sudu sp. zn. 37 Er 444/2005 z 25. jula 2016, ustavny sud odmietol pre nedostatok svojej

pravomoci podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

13. Stazovatel' namietal poruSenie v bode 1 oznafenych prav tiez napadnutym

uznesenim krajského sudu.



14. Podla § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak
stazovatel’ nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie staznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak st'azovatel preukaze, Ze tito podmienku

nesplnil z ddvodov hodnych osobitného zretel’a.

15. Ustavny sud v savislosti s namietkami staZovatela poukazuje na svoje
rozhodnutia, podl'a ktorych vSeobecné sudy st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie
zékladnych prav a slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym
osobam zarucuje, preto je pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak
nie je dani pravomoc vseobecnych sudov (porovnaj I. US 9/00, II. US 592/2013,
III. US 375/2010, IV. US 26/04, I. US 420/2016). Ak ustavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdd
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi taku st'aznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci na jej
prerokovanie (porovnaj 1. US 22/03, II. US 349/08, II. US 421/2013, III. US 152/03,
IV. US 177/05). Ak pravny poriadok pripuita iné moznosti napravy uplatnenim riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Civilného sporového poriadku (d’alej len

,CSP*), nemozno sa domahat’ ochrany svojich prav v konani pred tistavnym stidom.

16. V rozsahu nosnych dovodov podanej staznosti (pozri bod 3) tustavny sud
konStatuje, Ze tieto v zasade zodpovedaji dovodom dovolania (mimoriadneho opravného
prostriedku) podl'a § 420 pism. f) CSP (,,dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava

v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces®).

17. Nevyuzitie zakonnej moznosti podat’ dovolanie nemozno preto nahradzovat

staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej



az vtedy, ak fyzick4 alebo pravnicka osoba nemala int Ustavnu a zdkonni moznost’ u¢innej

ochrany svojich prav; a ti moznost’ stazovatel' v tomto pripade mal.

18. Ked’Ze st'azovatel ani len netvrdil (tym menej preukazoval, Ze dovolanie nepodal
z dovodov hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach jeho pripadu ani neprichadzal do
uvahy pripadny mozny postup ustavného sudu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom

sude.

19. Na zédklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost’ v Casti proti napadnutému uzneseniu krajského sudu ako nepripustni odmietol
a argumentaciou stazovatela vo vztahu k poruseniu nim oznaCenych prav sa blizsie

nezaoberal.

20. Nad ramec veci ustavny sud dodava, Ze v stcasnosti ucinny zékon Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov
sice uz dovolanie v exeku¢nych veciach nepripasta (§ 202 ods. 4 Exekucného poriadku),
avSak vzhl'adom na prechodné ustanovenia § 243h novely Exeku¢ného poriadku — zdkona
¢. 2/2017 Z. z. Najvyssi sud Slovenskej republiky viacerymi svojimi rozhodnutiami (napr.
3 Oboer 5/2017, 3 Oboer 1/2017, 5 Oboer 8/2017, 3 Oboer 15/2017) judikoval, Ze na
exekuéné konania zacaté do 31. marca 2017 sa ustanovenie § 202 ods. 4 Exekucného
poriadku v zneni U¢innom od 1. aprila 2017 (v zmysle ktorého dovolanie a dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky nie je pripustné) vzhladom na znenie
prechodného ustanovenia § 243h ods. 1 Exeku¢ného poriadku (,,... exekucné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca 2017%) nepouzije.
V exekucénych konaniach zacatych do 31. marca 2017 totiz nebola pripustnost” dovolania
proti uzneseniu o zastaveni exekucie vylucend. O takyto pripad iSlo aj v okolnostiach

posudzovanej veci.



21. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatela stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz

blizsie nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 31. januéara 2018



